	Arbitrair 

Gratis periodiek, 

verschijnt onregelmatig

25 september 2009, nr. 065
Voor arbiters en bridgers 

die graag correct omgaan met de Spelregels

[image: image1]Redactie 

Siger Seinen en 

Rob Stravers
Voor vragen, arbitrage, middeling en advies: rob.stravers@wxs.nl

Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl

	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 
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Tot welk moment moeten de biedkaartjes op tafel blijven liggen?

Langs verschillende wegen ontving ik deze (septembermaand) berichten dat de biedkaarten moeten blijven liggen totdat de uitkomstkaart met de beeldzijde zichtbaar op tafel ligt.

Dat is onjuist. Ik geef de – nog steeds van kracht zijnde – tekst uit Arbitrair 42 van 18 augustus 2008. Met aan het slot de duidelijke reactie van Ad Cosijn anno 15 september 2009

Uit: Arbitrair nummer 42, van 18 augustus 2008:

We ontvingen de volgende vraag. En omdat die alles te maken heeft met de Nieuwe Spelregels, nemen we hem in deze aflevering mee.

	Ik vind het prettig als de biedkaartjes blijven liggen tot de uitkomstkaart is opengelegd. Je kunt dan nog in alle rust de biedingen in je opnemen. Volgens de oude – tot 1 september 2008 geldende – Spelregels mogen de biedkaarten pas worden opgeruimd nadat de uitkomstkaart is opengelegd. Blijft dat recht ook na 1 september van kracht?


Antwoord
Dat de biedkaarten moeten blijven liggen totdat de uitkomstkaart open ligt, is ontstaan door het oude – tot 1 september 2008 geldende – Wedstrijdreglement, dat een aanvulling is op de Spelregels. In artikel 8 van dat Reglement staat namelijk: De biedkaarten moeten op tafel blijven liggen tot het einde van de bieding.
En volgens de eveneens tot 1 september 2008 geldende Spelregels, eindigt de bieding pas op het moment dat de uitkomstkaart wordt opengelegd. 

Formeel geen speld tussen te krijgen, ook al ruimen praktisch alle spelers meteen na de laatste pas hun biedkaarten op als niet één van de spelers meteen én krachtig op de rem trapt…

Zoals we inmiddels allemaal weten, maken de nieuwe Spelregels (ingangsdatum 1 september 2008) onderscheid in ‘Bieding’ en ‘Biedperiode’. De ‘Bieding’ eindigt na de laatste pas, de ‘Biedperiode’ na het openleggen van de uitkomstkaart. Omdat in het Wedstrijdreglement wordt gesproken over ‘het einde van de bieding’, zou dat betekenen dat de biedkaarten vanaf 1 september meteen na de laatste pas van tafel moeten.

Maar… in het nieuwe Wedstrijdreglement wordt helemaal niet meer gesproken over het opruimen van de biedkaarten. Wat betekent dat we geen concreet antwoord op deze vraag kunnen geven. 

Voor ons een goede reden om ons licht op te steken bij Ad Cosijn, secretaris van de Weko.

En Ad gaf ons het volgende duidelijke antwoord:

	We hebben de praktische kanten van dit punt in de Weko besproken en onze conclusie was dat het in de praktijk eigenlijk steeds goed gaat. Een ingewikkeld biedverloop naar slem laat je natuurlijk liggen totdat degene die moet uitkomen (en de andere tegenspeler na de dichte uitkomst) hebben aangegeven dat men niet (verder meer) naar de betekenis wil vragen.

Bij 1SA-3SA gaan de biedkaartjes meestal meteen weg en dat zal geen probleem zijn. Vandaar dat we nu niet meer aanvullend geformaliseerd hebben tot welk moment de biedkaarten moeten blijven liggen. Verder geldt uiteraard 20F2 [Rob: het recht om naar uitleg te vragen als je aan de beurt bent om (bij) te spelen] maar dat betekent niet dat we het biedverloop gedurende de hele speelperiode laten liggen.

Met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Secretaris Weko

Nederlandse Bridge Bond


Onze conclusie

Natuurlijk kun je aan de hand van de twee gegeven voorbeelden, een ingewikkeld biedverloop naar slem en 1SA – 3SA, je afvragen waar de grens ligt tussen het wel en niet laten liggen tot de uitkomst. En omdat met de nieuwe Spelregels de uitlegperiode is ingevoerd, zou het einde van de Uitlegperiode een logische grens kunnen zijn. 

Maar de intentie van de Weko is duidelijk. Net zoals er geen formele grond is om de biedkaarten tot en met de uitkomst te laten liggen, staat ook nergens dat de biedkaarten meteen na de laatste pas van tafel moeten. En dat betekent in de praktijk, dat de biedkaarten na de derde pas alleen meteen worden opgeruimd als geen van de spelers aangeeft dat hij ze wil laten liggen tot het eind van de uitlegperiode. En als die wens wordt neergelegd, zal geen speler of arbiter eisen dat de uitleg pas mag worden gegeven nádat de biedkaarten zijn opgeruimd. 

Overigens tref je in het buitenland diverse gewoontes aan die variëren van opruimen na het vermeende eindbod tot het laten liggen tot het open leggen van de uitkomstkaart. 

Nadat ik in september 2009 verschillende signalen had ontvangen dat de biedkaarten moeten blijven liggen totdat de uitkomstkaart open op tafel ligt, werd zelfs ik onrustig en vroeg ik de mening van Ad Cosijn, secretaris van de Weko.  En ook Ad sprak duidelijke taal.

Dinsdag 15 september 2009
Hallo Rob, 

Er is maar één instantie die hierover gaat en dat is de Weko. Het Wekostandpunt is niet veranderd. Wat anderen ervan vinden moeten ze zelf weten maar het lijkt me voor iedere bridger onverstandig om eigen meningen als ‘regel van de bond’ te gaan verkondigen. We weten natuurlijk dat mensen vaak van alles in de mond wordt gelegd wat ze niet gezegd hebben. Daar kunnen we niks aan veranderen.

Reacties op reeds geopende dossiers

Dossier 221, over de (on)duidelijkheid van het begrip Wedstrijdleider

	Ik heb deze vraag wel eens eerder gehoord.

Als je echter artikel 81 leest, dan is er geen probleem.

Artikel 81 zegt dat de wedstrijd wordt georganiseerd door een

instantie.  Deze instantie benoemt iemand die verantwoordelijk is

voor het bridgen, dat is de "wedstrijdleider".  Het artikel bevat

verder wat de WL en dat loopt van indeling, via zaalleiding,

arbitrages tot het berekenen van de uitslag.   Het artikel stelt

verder dat de WL zijn taken mag uitbesteden aan assistenten maar

er wel voor verantwoordelijk blijft dat de taak wordt uitgevoerd.

De definitie (H1) klopt dus gewoon: de WL is de man die met deze

taken belast is, al dan niet geholpen door assistenten.

Wat gebeurt er op de meeste clubs?  Er is een WL maar andere mensen

helpen mee.  Dit is niets anders dan het aanstellen van een WL met

assistenten.  Hoe dit precies geregeld wordt, hangt van de club

af, alhoewel het natuurlijk wel goed is als 1 persoon de 

eindverantwoordelijkheid heeft.

Ook met het diploma WL is niets mis.  Op het diploma staat dat

degene die het gehaald heeft over alle kennis beschikt nodig om

een bridgewedstrijd te organiseren en leiden, m.a.w. hij kan alles

wat in artikel 81 staat.  Dat wil echter niet zeggen dat hij op

iedere willekeurige avond ook alle kennis moet gebruiken.

Een andere manier om dit te zeggen: op een club waar ik vroeger

speelde, was het werk onderverdeeld in drieen: zaalleider (in/op-

ruimen, gidsbriefjes uitdelen, klok bedienen), arbiter (arbitrages)

en rekenaar (computer en zo).  Samen deden zij de wedstrijdleiding.

Henk


Nieuwe Dossiers

Dossier 213
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Arbitrage wordt geroepen bij spel 31.

Bezwaar is dat 2SA niet wordt gealerteerd. 

En begrepen wordt als zijnde echt en niet unusual.

En dat na het bieden van 3SA door Noord, Zuid niet meer mag weglopen naar 5♣.

In eerste instantie liet de wedstrijdleider het contract staan.

Hij oordeelde: Weliswaar kennen NZ hun afspraken kennelijk niet goed, Maar Zuid hoeft zich niet vrijwillig op te laten hangen. Dus 5♣ Contract .

Omdat NZ een gelegenheidspaar is een reprimande.
OW gingen in protest en de protestcommissie heeft hen alsnog in het gelijk gesteld.

De score werd terug gedraaid naar 3SA minus 3 voor NZ.


Antwoord

In deze situatie is de kans groot dat zuid geen echte SA-hand heeft. Noord had inderdaad moeten alerteren, maar zonder alert ervan uitgaan dat 2SA dan wel een SA-verdeling met kracht zal beloven, is in enige mate naïef. Ook OW zijn verantwoordelijk voor een goede communicatie.

Dan ons onderzoek naar de Ongeoorloofde Informatie. Zoals bekend moeten we ingrijpen als de drie volgende vragen met JA worden beantwoord.

1. Ging er Ongeoorloofde Informatie over tafel?

Met het niet-alerteren gaat ongeoorloofde informatie over tafel, zuid weet dat noord kennelijk rekent op algemene kracht, opvang in harten en schoppen. Dat is de eerste ‘JA’.

2. Vervolgens rijst de vraag of zuid – met 5♣ - daar gebruik van maakte. Het antwoord op die vraag ontstaat haast vanzelf, als we kijken naar wat zuid waarschijnlijk zou doen als noord wél had gealerteerd en de juiste uitleg had gegeven. Dan is de kans groot dat zuid past, omdat de kans dan veel kleiner is dat noord iets moois meeneemt in klaveren. Ook de tweede JA staat voor ons vast.

3. Heeft OW daar nadeel van? Dat kun je wel zeggen; 5♣ is dood, terwijl 3SA kansloos -2 gaat, mogelijk -3.

Ons oordeel: 

Zuid krijgt een ernstige vermaning. Dat een gelegenheidspaar in een dergelijke situatie elkaar niet begrijpt, kunnen we geen van beiden kwalijk nemen. Wat wel kwalijk is, is het gebruik van de ongeoorloofde informatie door zuid. Ook missen we in het verhaal de correctie op de uitleg, direct na de biedperiode.

Voor NZ wijzigen we de score in 3SA-3.

OW hadden in deze situatie kunnen vragen naar de betekenis van het 2SA-bod. De kans op een natuurlijke 2SA lijkt ons te klein om dat zomaar aan te nemen. Passief toekijken, en pas achteraf klagen vinden we in deze biedserie te gemakkelijk. Maar… omdat noord zeer waarschijnlijk, getuige zijn 3SA-bod, niet de juiste betekenis had gegeven, had dat niets uitgemaakt. Dus noteren we voor OW eveneens NZ 3SA-3.

Reactie op ons oordeel

	Dank voor je snelle reactie.

Naar aanleiding van dit “geval”ook nog een anekdote.

Hoewel verwerpelijk en onethisch.

Een suggestie van een der deelnemers die dit gevalletje ook ter ore kwam:

‘Ik zou als Zuid snel het alertkaartje gepakt hebben en 3SA uitleggen als:

Kies maar welke lage kleur je wilt hebben .’


Onze reactie daarop

Leuke grap. Al zal dat deze slimmerd niet helpen. De OI door het niet alerteren is immers al uit de fles.

Dossier 214, wel of geen gebruik van OI?

	Verleden week in een butler oefenpotje, niveau HK.
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Je voelt het al: de 2(-bieder bedoelde dat als transfer.  Het ontbreken van de Alert bij zijn partner bracht hem er toe 2( te bieden. 

Oosts hand: 

5-kaart schoppen, 

2-kaart harten, 

4-kaart ruiten en 

2-kaart klaveren, met een puntje of 5.

Na afloop toch even het oordeel van de arbiter gevraagd.

De betreffende arbiter, een van de betere in Nederland, zag er geen overtreding in.

Zijn onderbouwing: Je moet niet als een tam konijn blijven zitten als je een strafdoublet om je oren krijgt. 

Mijn argument dat de SA openaar toch een 5 kaart harten kan hebben, dus dat er geen reden is om weg te lopen, hield geen stand.


Antwoord

Een lastige; in ieder geval zo lastig dat Siger en ik niet helemaal op dezelfde lijn zitten. Mijn (Robs) optie is:

Wat is van oost een normale actie als: 

· west het 2(-bod wél had gealerteerd, 

· de juiste uitleg had gegeven, 

· bekend is dat ook west weet dat het doublet van zuid een strafdoublet is.
Normaal gesproken weet west dat oost minstens een 5-kaart schoppen heeft. Als west met die wetenschap toch past, is het voor oost minder aantrekkelijk voor 2 te kiezen dan in de huidige situatie. Door het niet alerteren is de kans op een veel betere schoppenaansluiting flink groter.

Oost kan met méér schoppens altijd nog afzwaaien. Met een zeskaart schoppen bij oost heb ik – ondanks de OI – geen probleem met zijn konijnenredding. 

SIGER: Op zich heb ik niet zo’n probleem met het weglopen. Oost weet legaal dat west hoogstens een 4-kaart harten en minimaal een 2-kaart schoppen heeft. En de 5-2 speelt nu eenmaal beter dan 4-2 fit. En wat als west ook een 5-kaart harten kan hebben. Dan heeft oost nog het strafdoublet van zuid. Zoals die arbiter al zegt, hij hoeft zich niet vrijwillig op te knopen. 

Dossier 215, weggemoffeld?

	Artikel 55A geeft aan dat elk van de tegenspelers kunnen eisen dat de voorgespeelde kaart wordt teruggenomen.

Zegt een wat en de ander niets dan is er geen probleem. Ook niet als ze hetzelfde zeggen.

Is er een verschil dan geeft 55A aan dat de mening van de speler links van de hand waaruit voorgespeeld werd voorrang heeft.

Het lukt mij om dat te begrijpen!

 

Echter nu komt 55B2.

Daarin wordt vermeld dat als één van de tegenspelers roept dat de kaart terug moet, dit ook moet gebeuren.

Over de andere tegenspeler wordt niet gerept, zijn/haar mening doet kennelijk niet ter zake.

 

Zijn deze artikelen niet met elkaar in strijd? Wat zie ik fout?


Antwoord

Je ziet niets fout. De mening van de andere speler doet inderdaad niet ter zake. Er mag namelijk geen (vorm van) overleg plaatsvinden. Zodra één tegenstander zijn voorkeur uitspreekt, is die bindend. 

Dossier 216
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*2♣: gealerteerd en uitgelegd als Niemeijer.

*2(: belooft minstens één hoge 4-kaart.

*3(: door oost gealerteerd, en uitgelegd als: ‘Vraagt om de zwarte kleuren.’

Zuid dorst 4( niet aan vanwege de uitleg over de zwarte kleuren, en koos voor 3SA. Dat ging, na de ruitenuitkomst, -3.

De gegeven uitleg was verkeerd; volgens het systeem belooft het 3(-bod lengte in ruiten.

De andere vier scores waren: tweemaal 4(+1 en tweemaal 4(+2.


Oordeel arbiter, Rob (
NZ valt niets te verwijten; door de verkeerde uitleg zijn ze op het verkeerde been gezet. De arbitrale score wijzig ik de uitslag in 4(+2 voor NZ en OW.

Toelichting

Het aantal overslagen hangt af van de uitkomst (troefuitkomst is +2), en anders van de troefbehandeling:

· kleine schoppen vanuit noord naar (VB, is goed voor +2;

· schoppensnit vanuit zuid met (5 naar (10 is eveneens goed voor +2;

· alleen met (V beginnen, levert +1 op. 

Door de verkeerde uitleg krijgen NZ niet de kans om het goed te doen. 

Sigers (slot)oordeel

Ben het met je eens dat het contract 4( moet worden op grond van dezelfde argumenten als jij noemt. Dan rest nog de vraag of het +1 of +2 moet worden. In 3SA gaat zuid 3 down, terwijl hij 7 topslagen heeft (4 harten, 1 schoppen en 2 klaveren), dus -2 zou normaal zijn. Om op grond daarvan 4(+1 toe te kennen, gaat mij ook wat ver, en 4(+2 vind ik wat veel van het goeie. Daarom zou ik een AS van 50% 4(+1 en 50% 4(+2 geven, wat met de andere scores mee, neerkomt op precies 50% voor beide partijen. Als OW dit vaker doen én al eerder gewaarschuwd zijn, krijgen ze van mij nog een extra kwart top aan de broek. Gebeurt dit bijna nooit, dan zou ik volstaan met een waarschuwing aan het adres van OW. 

 

Overigens zou ik, na de uitleg van west, als noord lekker gepast hebben op 3( en daarna het 3(- of 4♣-bod van oost gedoubleerd hebben voor een absolute top (3( X -7 of 4♣ X -7 of -8 voor min heel veel). Die kans laat noord voorbij gaan. 

Dossier 217, Onvoldoende bod

	Biedverloop
Een paar leden op de club vroegen mijn beslissing bij deze overtreding

West

noord

oost

Zuid

 2SA

 pas

 2♠

 Wordt niet geaccepteerd, onderling geregeld, Zuid moet  het voldoende maken, maakt er 3 ♠ van,  vervolgens word er dan gezegd dat maat moet passen!!      ( ruzie aan tafel.. was ergens op een drive)

Volgens mij;

Volgens artikel 27B onvoldoende bod, word niet geaccepteerd.

27B1a Als Noord het onvoldoende bod voldoende maakt, + bla, bla …gaat het bieden zonder rechtzetting. Maar 2( is als conventie geboden, hij had een zes kaart klaver.

Hij had niet gezien dat maat met 2 SA opende ( het was nogal donker) dacht 1 SA.

Op 1 SA antwoordt hij dus 2♠ voor zijn lage kleuren.

Als hij 2 SA had gezien, had hij 3♠ geboden voor de lage kleuren.

Als arbiter vraag je zuid van tafel, je controleert verhaal met systeemkaart en hand.
Volgens mij is het 

#27B1b Als, het onvoldoende bod verbeterd wordt door een reglementaire bieding die volgens (de W.L) mij) dezelfde betekenis heeft als, of een meer precieze betekenis heeft dan het onvoldoende bod [# betekenis volledig de lading dekt, dit heb je al uitgezocht; (ofwel: het ingetrokken onvoldoende bod geeft geen extra informatie):]

Dan gaat het bieden zonder rechtzetting verder. (27B1b) ( z.n 27D)

Is dit juist?
Waar ik ook mee zit, je mag niet voor de bridgers het bod bepalen, maar men weet deze regel nog niet, zo.

Dus hoe zou je dit kunnen melden.?? Kan je dan niet achter de coulissen zeggen, dat m.i. de 3(, met deze hand, aan de eisen van 27B1b voldoet en de reden?
Als je vindt dat het niet kan?, moet voor dat zuid een bod doet natuurlijk duidelijk zijn,dat zijn maat verder moet passen
# Als het onvoldoende bod of het vervangende bod conventioneel kunnen zijn, en niet voldoen aan wat net benoemd is. Als het OB wordt verbeterd door een voldoende bod met sprong of een andere speelsoort of door een pas moet de partner van de overtreder verder passen.
De voorspeelbeperkingen van art.26 kunnen  van  toepassing zijn   

[#Bij conventioneel  26B ]( (blijven tot dit af is !)

En als er Nadeel is voor de niet overtredende partij door de gedwongen pas volgt z.n. een A.S.(Art.23), 
Hier  kom ik dus niet uit,  want welk praatje hou je nu, als je weer terug aan tafel komt??

Of  praat je ( een half uur vol..) door beide verhalen # + #



Antwoord

Zet je schrap. 

We zetten het gebeurde even op een rij.

Je wordt als arbiter aan tafel geroepen op het moment dat het volgende is gebeurd:

· Bieding

Noord
Oost

Zuid

2SA

pas

2(….


· Het onvoldoende 2(-bod is niet geaccepteerd, niet duidelijk is door wie.

· Onderling geregeld dat zuid de bieding voldoende moet maken.

· Zuid máákt zijn bod voldoende met 3(. 

· Vervolgens wordt gesteld dat noord nu moet passen.

· Ruzie aan tafel.

Dit beeld stellen we niet zonder reden scherp. Vaak wordt na een onregelmatigheid niet direct arbitrage geroepen, om verschillende zwakke redenen. Liever geen mes op tafel, we weten het zelf wel, we willen de arbiter - die zelf ook speelt - niet onnodig storen in zijn spel, etc.

Het resultaat is duidelijk: onduidelijkheid, ruzie en daarmee een extra zware taak voor de arbiter. Zo moet hij allereerst de geesten weer op de hoffelijkheidsfrequentie zien te krijgen.

De arbiter kan dus beginnen met een preek voor het volledige kwartet, omdat geen van vieren zijn verantwoordelijkheid nam de arbiter uit te nodigen. Probeer dat vooral luchtig te doen, humor werkt in dit soort situaties weldadig. Door daarbij ondanks die grove tekortkoming tegelijk enig begrip te tonen, kweek je meteen wat extra krediet. Met zo’n stichtend woord geef je jezelf meteen wat ruimte om de zaak te overzien (.

Dan de technische kant van de zaak. Zuid legt 2( neer. Dat is een vergissing. De correctie is afhankelijk van de aard van die fout. Verschillende foutsoorten zijn:

· Zuid dacht dat noord 1SA had geopend.

· Zuid dacht dat oost 1SA had geopend.

· Zuid had nog geen biedkaartje gezien en dacht dat hijzelf moest openen.

· Zuid dacht dat hij 3( had neergelegd; hij bedoelde ook 3( en heeft 2( geen moment overwogen.

Deze laatste fout is het gemakkelijkst te corrigeren; 3( is het vervangende bod en het bieden kan doorgaan zonder enige rechtzetting.

1. Als er geen sprake is van een onbedoeld bod, benadruk je dat je wilt onderzoeken welke informatie reeds over tafel is gegaan. En dat daarbij absoluut geen nieuwe informatie bij mag komen.

2. Als zuid nog niet vertelde hoe hij tot het neerleggen van 2( kwam, neem je zuid, met zijn hand en systeemkaart, van tafel. Ook als zuid dacht dat noord met 1SA had geopend, en 2( op 1SA dezelfde betekenis heeft als 3( na 2SA, kun je de correctie naar 3( straffeloos toestaan! Dat is conform artikel 27.B1.b.

Zuids correctie in 3( duidt daarop.

In dat gesprek kun je als arbiter gerust aangeven wat hij zou kunnen doen, met de bijbehorende gevolgen. Als je aan de hand van de systeemkaart een conventie ziet die zijn hand net zo omschrijft als het onvoldoende bod, of preciezer, is het correct om dat alternatief te vertellen. 

Daarmee beschermen we meteen de integriteit van het volledige arbitercollege; we willen immers dat de gewone spelers de mogelijkheden net zo goed weten en benutten als dat wij dat met onze kennis kunnen…

3. Als zuid de SA-opening van partner niet zag, en dus een heel andere verdeling/kracht met 2( aangeeft dan 3( na 2SA, is straffeloze correctie onmogelijk. Het 2(-bod geeft dan immers informatie die niet kan worden gedekt met 3( na 2SA. In dat geval mag zuid zijn 2(-bod veranderen in elk ander bod, en noord moet dan inderdaad verder passen. 

De regels die van toepassing zijn op een ingetrokken bieding kun je in het algemeen omschrijven. Namelijk met de mededeling dat als de overtreder tegenspeler wordt er beperkingen mogelijk zijn bij de uitkomst. Ook dat je je het recht voorbehoudt om na afloop eventueel nadeel voor de niet-overtredende partij te corrigeren. In dit geval had zuid een lange klaverkaart en dacht dat partner 1SA had geopend. Omdat 3( na een 2SA-opening vrijwel dezelfde betekenis heeft als 2( na een 1SA opening, mag het bieden na 3( gewoon doorgaan. In de oude spelregels zou noord verder moeten passen, maar dat hoeft dus niet meer, en terecht, vinden wij. 

Het is inderdaad een hele riedel, die de linkertegenstander van de onvoldoende bieder al moet weten voordat hij een goed besluit kan nemen over het wel of niet accepteren van het onvoldoende bod… Door het eigenmachtig optreden is dat station echter al gepasseerd (.

Dossier 218

	Ik ben me aan het voorbereiden op het CLB examen. En ik struikel over de regeling over OI en strafkaarten:

voor de overtredende partij is het feit dat de strafkaart gespeeld moet

worden, geoorloofde informatie maar verdere informatie uit de strafkaart

is niet geoorloofd.

Wat zou dat kunnen zijn? Is de wetenschap dat mijn partner die (straf)kaart

heeft niet geoorloofd, maar het feit dat hij ze moet spelen, wel???

Of anders: Heb jij voorbeelden van informatie die zou kunnen ontstaan

die verder gaat dan het hebben van de strafkaart, die dan OI is???

Enig idee?


Antwoord

Jouw partner komt uit met (A. Helemaal fout, want jij had moeten uitkomen. De leider accepteert de uitkomst niet en stelt eisen aan jouw uitkomst. In dat geval mag jouw partner (A straffeloos terugnemen. Maar jij moet spelen alsof je niet weet dat partner die (A heeft. 

Stel dat jij dan (later) van harten HVB2 met de twee uitkomt, dan is dat zeer waarschijnlijk misbruik van de wetenschap dat partner (A heeft.

Dossier 219

	Wij  speelde afgelopen donderdag tegen een gelegenheidspaar, goede spelers.
beiden hadden een misverstand omtrent transfers.
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Na het spel kwamen OW erachter dat 1( een transfer voor de schoppen was.
Oost dacht terecht dat de 1( echt was en west dacht dat ook, anders had hij geen 2( geboden, dus was er sprake van nadeel door het niet alerteren.
De geroepen arbiter kwam er niet onmiddellijk uit en kwam na de wedstrijd met een 50-50 correctie.
Mijn mening is dat Z en N beiden in de fout gingen. Zuid door het niet alerteren en noord door het niet te corrigeren.

Bij de uitslag bleek dat er enkele keren 2( of 3( was gespeeld door de oosthand en 2SA in de zuidhand.
Graag jouw mening en wat er had moeten gebeuren.


 

Antwoord

Het is altijd verstandig om bij oplaaiende emoties even een paar pasjes terug te doen en/of even te wachten (.

 

De arbiter moet eerst de feiten goed op een rijtje krijgen door NZ te vragen waarom er niet is gealerteerd, en waarom zuid niet "gewoon" 1SA bood. En als uit het antwoord blijkt dat NZ de boel een beetje zaten op te lichten, krijgen ze een kwart top straf. 

Maar het natuurlijk heel goed mogelijk dat zuid zat te slapen en uitgebreid excuses maakt. In dat geval is een preek wat ons betreft voldoende. De arbitrale score wordt 2(C door OW voor beide partijen (+110 voor OW en -110 voor NZ). 

Dossier 220

	Gisteravond liep Ghestem fout bij een van de viertallenparen in de competitie.

Ik mocht arbitreren.

Partner A deed een bod dat door zijn maat B als Ghestem werd uitgelegd. Stond ook als zodanig op de systeemkaart.

Echter maat  A vergiste zich en wilde geen Ghestem bieden.  Hij (A) antwoordde vervolgens wel op de Ghestem manier en paste later.

Tegenstander vroeg mij erbij. Bieding en uitleg van de maat B waren goed. Partner A had zich vergist. Hij (A) heeft geen gebruik gemaakt van de informatie van zijn partner.

Contract ging 3 gedubbeld down, een goeie voor de tegenstanders. Ik hoefde verder geen ingreep te doen.

Nu hoorde ik dat vergissingen bij Ghestem altijd bestraft worden en dat je als je Ghestem gebruikt, je jezelf niet mag vergissen. Is dat zo?

En wat is de straf dan?


Antwoord

Vergissingen in storende conventies als Ghestem worden niet met één maat gemeten. Als grens geldt of de afspraak is beklijfd. Daar kan volgens de wetgever alleen sprake van zijn als het paar dat die conventie toepast deze minstens een jaar op de systeemkaart heeft staan.

Als dit paar valt onder het predicaat ‘beklijft’, is een vergissing in het bieden dus toegestaan. De uitleg moet wél kloppen met het biedsysteem. Gebruik maken van de informatie door het alerteren blijft uiteraard verboden.

Naast een groot compliment aan het adres van speler A, voor zijn poging sportief het bieden voort te zetten in de lijn van de door hem vergeten conventie, moeten we tegelijk opmerken dat dat juist niet de bedoeling is. Hij maakt daarmee immers gebruik van het alert van partner. Correct is om het bieden voort te zetten in de lijn van zijn ‘oerbedoeling’. Omdat we de handen niet weten, kunnen we hier verder niets gerichts over opmerken. 

Als het paar niet in aanmerking komt voor het beklijfetiket, ga je als arbiter ervan uit dat dit paar deze conventie niet speelt… In dat geval moet je de in wezen correcte uitleg behandelen als verkeerde uitleg; het paar speelt die conventie immers niet…

Vervolgens kijk je voor de bepaling van je eventuele arbitrale score wat de tegenstanders logischerwijs zouden hebben gedaan met de juiste uitleg.

Nu de score al fataal uitpakte voor AB denken we dat je snel klaar bent (
Een heel mooie materie (
Dossier 221

	Afgelopen donderdag ben ik als wedstrijdleider voor een moeilijke beslissing komen te staan.

In de vierde ronde zag ik  omdat ikzelf aan die tafel speelde, dat een paar het vierde spel niet had gespeeld.

Ik was hierover niet verwittigd.

Nog wel heb ik gevraagd waarom? Te laat was het antwoord.

De bridgemater heb ik de opdracht gegeven om een 0 procent  score in te voeren.

Daarop werd ik de volgende dag gebeld met de vraag waarom een nul.

Na mijn vraag door wie het kwam dat er geen tijd meer over was voor het vierde spel  

Kreeg ik als antwoord dat beide paren te traag gespeeld hadden.

Ze waren er samen over eens geworden om niet meer te spelen.

Er zou toch een arbitrale score komen.

Ik vertelde nog  dat ik niet was geroepen en daardoor ook geen goed beeld heb gekregen

Voor een juiste beslissing.  Bovendien weet iedereen  dat je de w.l moet waarschuwen.

Het echtpaar dat mij belde zei dat niet te weten.

Helaas trek ik dit echt in twijfel omdat  zij al vele jaren spelen. Regelmatig clubkampioen zijn geworden.

Vele bridgedrives bezoeken enz.

 

Graag jullie mening hierover.


Antwoord

Als beide paren zonder probleem akkoord gaan met niet spelen, zouden wij voor hen dat spel als ‘niet gespeeld’ beschouwen, dus zonder boete of iets dergelijks. 

Alleen als de tijdkrapte duidelijk door één treuzelende partij komt, en/of altijd hetzelfde paar veel te veel tijd nodig heeft, geven we de onschuldige tegenstanders een G+ (60% of hoger als hun gemiddelde over de ander spellen boven de 60% ligt). En het andere paar alleen G- (40% als maximum) als dat langzame spelen echt door hun schuld komt, en niet door een of andere lichamelijke of psychische beperking. 

Nu is het probleem van langzaam spelende paren een bekend fenomeen. Zo ben ik ooit het duo “slak en traag” tegen gekomen, althans die bijnaam hadden ze. Ze doen het niet expres, maar spelen gewoon trager dan de rest. Soms moet je dat soort stellen af en toe op hun donder geven, maar structureel helpt het niet. Wat dan wel? Sneller leren spelen, benadrukken dat ze eerst moeten spelen en daarna mogen becommentariëren of dreigen met straf, helpt niet echt. De niet gespeelde spellen als “NG” invoeren is dan de gulden middenweg. 

Dossier 222, te lang gedacht…
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*Arbiter geroepen door noord. Er zou te lang gedacht zijn door west (er was wel stopkaartje getoond).

 Arbiter gaf sein om toch 4 te spelen en na afloop van het spel nogmaals hem te roepen.

Op dat moment zegt noord dat het bieden nog niet is afgelopen (waar de arbiter nog bij stond) en noord dubbelt alsnog 4, en dat wordt gemaakt.

Arbiter er weer bij en deze wil de bieding terug draaien naar 4(.

Volgens mij moet noord niet dubbelen, en heeft hij nu zijn rechten verspeeld, is dat juist?!?


Antwoord

Belangrijk bij arbitrages (en niet alleen deze) is het op een rijtje hebben van de feiten. Hier ontbreekt een belangrijke, namelijk hoe lang heeft west nagedacht en hoe lang denkt west normaalgesproken na, nadat er een stopkaart op tafel is gelegd. Impliciet wordt in het verhaal aangegeven dat west langer dan normaal heeft nagedacht, maar expliciet staat het er niet. 

Zo op het oog lijkt noord van twee wallen te willen eten. Toch hoeft daar geen sprake van te zijn. Want áls de arbiter achteraf van mening is dat oosts 4 door de beugel kan, kan noord niet meer achteraf doubleren.

Ook als 4 down was gegaan, hadden NZ een slechte score, omdat 4( dicht is.

Als west langer dan normaal heeft nagedacht, krijgt oost ongeoorloofde informatie dat west iets heeft om over na te denken. Dat maakt het bieden van 4( een stuk makkelijker. Dat gaat niet door en daarom krijgen OW de arbitrale score van 4( C te spelen door NZ. 

Voor NZ is de vraag of het doublet te wijten is aan een stommiteit of niet. Gezien vanuit noord, vind ik dat helemaal geen slechte bieding omdat zuid wel eens lengte kan hebben in schoppen. Daarom krijgen ook NZ van mij de score behorend bij 4( C, te spelen door NZ. 

Dossier 223, schrijven en lezen

	Ik heb een vraag over artikel 45D.
 

CLB-examen van dit jaar, vraag 11     H 15.10 (voor het geval je over het boek beschikt):
 

De leider geeft de blinde opdracht om (4 te spelen. De blinde pakt (4. Niemand heeft dit even in de gaten en RT, leider en LT spelen bij, bij de (4. De slag wordt gemaakt door de leider en die speelt in de volgende slag (A voor. Nu merkt de RT op, dat er in de vorige slag iets verkeerd gegaan is: "Je zei toch (4?" Wat moet er gebeuren?
 

Antwoord: Artikel 45D. (A en de hele voorgaande slag gaan terug. De blinde moet alsnog (4 spelen. De leider mag natuurlijk geen gebruik maken van de kaarten die hij inmiddels weet.
 

In artikel 45D staat ...voordat een speler van beide partijen in de volgende  enz. Leider is ook een speler, dus... Naar mijn mening moet hier gewoon doorgespeeld worden.


Antwoord

Het gaat om de tekst: ‘voordat een speler van beide partijen in de volgende slag heeft gespeeld’.

De spelregelmakers bedoelen: 
dat niet mag worden gecorrigeerd als

van beide partijen een speler in de volgende slag heeft gespeeld.

Jíj léést als grens: 


zodra een speler, ongeacht van


welke partij, in de volgende slag heeft gespeeld. 

De vraag is nu, wat is de boodschap van ‘voordat een speler van beide partijen’? 

Je móét dan wel denken aan een speler van club A en een speler van club B, omdat een speler van club A én B niet bestaat …

Het Engels is helder: "each side has played to the next trick." 

Als dat was vertaald in: als beide partijen in de volgende slag hebben gespeeld, is elk misverstand uitgesloten. 

Dossier 224, Alerteren

	Vraag 1, over de alerteerregels:
 
Er zijn bridgeparen die op elke hand met 12+hcp een infodoublet geven en vervolgens 1SA bieden met 12-14 HCP. Is dit alerteerplichtig, te meer daar het gebruikelijk is om dit als 18-19 te spelen?
 
Voorbeeld
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1SA………………………………………    Met 15-17 was direct 1SA geopend, belooft

daarom18-19. 


Antwoord

Een lastig vraagstuk. 

Aan een natuurlijk geboden speelsoort, zonder extra informatie over de verdeling van de overige kaarten, hangt geen alerteerplicht, ongeacht of dat bod kracht belooft of ontkent. 

Maar… als een speler ‘kan vermoeden’ dat de tegenstanders op andere kracht rekenen, is alerteren verplicht. 

De verantwoordelijkheid voor informatie ligt met het nieuwe reglement ook bij de tegenstanders. Enige argwaan is bij dit 1SA-rebid op zijn plaats, dus ligt er bij NZ ook een deel van de verantwoordelijkheid om achter de beloofde kracht van west te komen.

Het is namelijk ronduit waaghalzerij om na de pas van partner met 12-14 punten nog een keer vrijwillig in de bieding te komen. Je zou dus mogen spreken van een minder sterk biedinzicht. En biedfouten zijn onmogelijk alerteerbaar. 

Is OW een sterk paar, dat in het volle bewustzijn ook in deze situatie 1SA herbiedt met de minimale openingskracht, en kán oost vermoeden dat NZ op extra kracht rekent, dan is – zeker met het nieuwe Alerteerreglement – het 1SA-rebid alerteerplichtig. En ook dán ligt er bij NZ een zekere verantwoordelijkheid om naar de kracht te vragen als oost het 1SA-rebid niet alerteert.

Dossier 225, over OI
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Uitslag NZ 3( gedoubleerd -/- 2
Het probleem: het 3(-bod van oost. Dat kan mijns inziens niet door de beugel, het 3(-bod is wat mij betreft voor eigen rekening.
Voor mij moet de arbitrale score voor OW (de overtreder) worden 2(-1, voor NZ blijft 3(-2 staan.
 
Er wordt gezegd: het 3(-bod gaat er af en het resultaat op dit spel wordt dus voor beide 2 schoppen -1.


Antwoord

We beginnen met het beantwoorden van de drie bekende vragen, waarop alleen een driewerf JA tot een arbitrale score kan leiden.

1. Ging er Ongeoorloofde Informatie over tafel? Ja, wel degelijk! West geeft duidelijk op onreglementaire wijze aan dat hij ‘wat’ in handen heeft. 
2. Maakte oost daar gebruik van? Of beter gezegd: koos oost voor een mogelijkheid die onloochenbaar door de ongeoorloofde informatie kan zijn gesuggereerd? Ook daarop kunnen we volmondig ‘Ja’ uitschreeuwen. Na ongeoorloofde informatie kan oost alleen een actie ondernemen die ook zonder die informatie voor de hand ligt. Met deze 2-punten is daar geen sprake van.
3. Zijn NZ door dat misbruik benadeeld. Jazeker! NZ zou anders 2( ongedoubleerd hebben gespeeld. 
Met deze drie JA-woorden moet de arbiter zijn arbitrale score vaststellen. 
Om te beginnen krijgen OW een stevige preek. West mag niet mompelen, en oost mag er zeker geen gebruik van maken! Voor OW is de score: NZ 2( ongedoubleerd -1.

Dan NZ. Wetend dat noord een zwakke hand heeft, is het 3(-bod van zuid niet bepaald verantwoord. Als je die score ook zou aanpassen naar 2(-1, ontstaat gemakkelijk het fenomeen: van-twee-wallen-eterij. Ook na misbruik van ongeoorloofde informatie blijft de tegenpartij verantwoordelijk voor de gevolgen van harakiri. Je zou inderdaad kunnen stellen dat zonder overtreding van oost, zuid niet tot zijn fatale keus had kunnen komen. Maar met de bedieners van vrij storende conventies hebben we niet al te snel medelijden… Daarom laten we voor NZ de 3(gedoubleerd-2 staan. 

Dossier 226

	


West
Noord
Oost

De bieding was:  
1SA
 2(
2♣

 

Ik neem aan dat oosts 2♣ zonder verdere rechtzetting vervangen mag worden door 2( als ze Stayman spelen, omdat 2( een preciezer bod is.

 

Ik neem aan dat na ieder ander bod partner verder moet passen als 2♣ de  Niemeyerconventie is.

 

Het staat vast al in een arbitrair maar kon het niet terug vinden.


 

Antwoord

Die aanname - 2♣ straffeloos vervangen voor 2( - kunnen we niet ondersteunen. Ondanks dat oost dan inderdaad veel preciezer zijn 5-kaart schoppen doorgeeft. Voorwaarde is namelijk dat de informatie van het onvoldoende bod niets toevoegt aan de informatie van de vervangende bieding. En dat doet het wél. De combinatie van 2♣ en 2 verraadt naast de 5-kaart schoppen de aanwezigheid van een 4-kaart harten. Met alleen een 5-kaart schoppen zou oost immers geen Stayman overwegen.

Naast de vraag of 2 de verdeling preciezer weergeeft, moeten we ook kijken naar de kracht. 2♣ is op dat punt preciezer als OW dat doen met minstens 8 punten…

Alles overwegend, vinden we 2 en 2♣ niet compatibel, en zal de 1SA- openaar moeten passen. 
Een 3(-bod zouden we wel toestaan. dat is vervangende Stayman. Ook met 2SA (met een verplicht 3♣-antwoord), gevolgd door 3( zouden we geen probleem hebben. Beide zijn immers preciezer dan 2♣. 
 

Overigens dient zuid als eerste het woord te krijgen over het wel of niet accepteren van het onvoldoende bod. Dat kan heel aantrekkelijk voor zuid zijn, omdat hij dan uiterst goedkoop de kleur van zijn partner kan steunen, met 2(!...

 

Dossier 227

	Mag je bij het examen voor Wedstrijdleider CLA sowieso je biddingboxje meenemen?

De vragen over de punten van een geredoubleerd contract vind ik nogal tijdrovend en het staat tenslotte in ons boxje.


Antwoord

Je kunt ook alle geredoubleerde mogelijkheden op één blad zetten en in je Spelregelboekje doen. Dat mag. 
Dossier 228

	1SA - 2♣.     Toen de dummy op tafel kwam waren er twee  3 kaarten hoog aanwezig, terwijl de bieding als Stayman werd verkocht.

Een vraag hierover leverde als antwoord op dat Stayman ook gewoon met 8 pnt kan zonder 4 krt hoog. Beide tegenstanders waren van deze afspraak op de hoogte.

Moet dit dan apart gealerteerd en uitgelegd worden ?


Antwoord

Het nieuwe Alerteerreglement heft dit probleem op; alle Staymannen moeten dan namelijk worden gealerteerd! En uiteraard wordt dan bij de uitleg verteld dat de 2♣-bieder ook 2♣ biedt zonder 4-kaart hoog.

Dossier 229

	2( - enz.             Dit werd gealerteerd als een Multi.  Bij navraag wat er allemaal inzat bleek dat te zijn:  Sterke 6 krtn  in alle vier kleuren. Zwakke 6 krtn in de hoge kleuren en een SA opening, van een onbekende sterkte boven de 17 pnt.  Is een dergelijke Multi nog als Multi te verkopen of moet deze opening apart uitgelegd worden en niet als Multi worden betiteld ?


Antwoord

We zouden die Multi een nog niet bestaande eigen naam geven… En de betekenis duidelijk op de systeemkaart zetten en uitleggen.

Dossier 230

	Stel, een speler heeft twee strafkaarten, (A en (H.

Hoe moeten we daarmee omgaan?


Antwoord

Als een speler twee of meer strafkaarten heeft, mag de leider kiezen welke wordt gespeeld als méér dan één kan worden (bij)gespeeld.

Als het kaarten zijn van verschillende kleuren, en de partner van de strafkaartgrossier moet uitkomen/voorspelen, mag de leider zeggen in welke van die twee kleuren moet worden voorgespeeld. Ook mag de leider verbieden in een of beide op tafel liggen kleuren voor te spelen.

Zodra de leider voorwaarden stelt aan dat voorspelen/uitkomen, mogen alleen de strafkaarten in die verplichte of verboden kleur terug naar de hand.  

Als de partner van de strafkaartengrossier moet voorspelen:

1. De leider stelt geen enkele eis aan die partner: dan blijven de strafkaarten liggen, en moeten ze worden gespeeld zodra dat reglementair kan.

2. De leider verbiedt om met harten te komen: hartenaas is geen strafkaart meer en mag terug in de hand.

3. De leider verbiedt voorspelen in harten én ruiten: beide kaarten mogen straffeloos terug in de hand.

4. De leider verplicht in harten te spelen: Hartenaas gaat terug in de hand, de bezitter mag elke hartenkaart spelen die hij wil.

Opgelet! Straffeloos teruggenomen kaarten zijn ongeoorloofde informatie voor die partner! Zie dossier 218! (
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